Caso fripulantes de cabina de Ryanair
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En un entorne econdmico marcado por la globalizacion empresarial, la furbulencia de los mercados y los continuos cambios
de costes y demanda, las empresas han optadeo por acudir, cada vez con mayor frecuencia, a procesos de desconcentracion
productiva con el objeto de obtener una mayor flexibilidad en la organizacién y la fuerza laboral de sus companias.

Cesién ilegal

Cualquier empresario puede recurrir a servicios de confrafacion externos para integrarles en su actividad econémica, pues, de
este modo, pueden reducir costes de produccion y limitar su responsabilidad respecto a las personas que prestan servicios por
la empresa cliente. Pero, cuando la empresa confratada para la prestacion de servicios se limita a ceder mane de cbra,
careciendo de una organizacion auténoma o no haciéndola efectiva en los frabajos realizados en favor de la empresa usuaria,
se estd recurriendo a una cesion ilegal de trabajadores, prohibida en el arficulo 43 del Estatuto de los Trabajadores.

Este es el supuesto que, a juicio de la Audiencia Nacional en Sentencia del pasade 17 de marzo, ha tenideo lugar para los
fripulanfes de cabina de pasajeros de Ryanair contratados a fravés de las irlandesas Workforce y Crewlink, dos subconftratistas

que se limitan a reclutar fripulantes de cabina para prestar servicios en las aeronaves de la compania aérea.

La Audiencia Macional trae a colacién en este pronunciamiento la jurisprudencia relativa a los limites enfre la subcontratacién
y la cesién ilegal, destacandeo que lo “verdaderamente relevante para establecer la eventfual existencia de una cesicn ilegal es
analizar si las empresas subcontratadas han puesto verdaderamente en jusgo su propia infraestructura empresarial, o se han
limitado simplemente a poner mano de obra a disposicidn del empresario principal bajo cuyo dmbito de organizacicn y
direccicn se hubiere desarrollado la actividad de tales trabajadores”. Para ello, |a Audiencia Nacional analiza la concurrencia de
varios elementos.

En primer lugar, exige un elemento de caracter objetivo relativo a la real y efectiva aportacion por la subcontratada de los
medios materiales necesarios para el desarrcllo de la actividad. En el supuesto de Workforce y Crewlink, dos actas de
infraccion de la Inspeccién de Trabajo v Seguridad Social, cuya certeza se presume y no ha side desvirtuada, muestran que
absolutamente todos los medios materiales son aportados por Ryanair. Asi, las subconfratistas no aporfan ningdn medio
material, sino que se limitan a la captacidn y suministro de mano de obra, mientras que Ryanair aporta las asronaves, los
uniformes, los manuales de instrucciones, los medios informaticos donde reciben las programaciones y registran su jornada, la
oficina donde se realizan las guardias, etc.
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En segundo lugar, debe confluir un segundo elemento de cardcter subjetivo, referido al verdadero ejercicio del poder
empresarial. La licitud de la puesta a dispesicidon de mano de obra implica que el control de la actividad de los trabajadores
debe seguir en manos de la empresa subconfratada y no trasladarse a la principal, es decir, es un claro indicio de cesién ilegal
que la empresa principal organice, dirija y controle el desarrollo de la actividad del personal puesto a disposicion por la
subcontrafista, ejercitando las funciones inherentes a la condicion de empresario respecto de estos frabajadores. Esto es
precisamente lo que ocurre en el supuesto de Ryanair, dnica encargada de impartir 6rdenes, coordinar y supervisar al personal

a través de su propia organizacion y sus propios mandos.

llegalidad de la cesion

Sin embargo, sefiala la Audiencia Nacional que el dltimo requisitc determinante de la ilegalidad de la cesién, en consonancia
con lo establecido por el Estatuto de los Trabajadores, no es la contratacion de mano de obra en estas circunstancias, sino
que, producido este hecho, no se incorpora a los trabajadores confratados a la empresa en la que verdaderamente prestan sus
servicios. Es esta falta de incorporacién la que determina que estemos ante una interposicion ilicita de la figura de empresario,
pues es a partir de la simulacidon de empresarios cuando se pueden ocasionar perjuicios a los trabajadores derivados de la

aplicacién de unas condiciones laborales que no corresponden a los mismos.

Expuestos los anteriores criterios jurisprudenciales, lo cierfo es que para la Audiencia Nacional ha resultado sencillo estimar
las pretensiones de los sindicatos actores. Tal comeo reflejaba la TS5 en sus actas de infraccion, cerca de 400 fripulantfes de
cabina de pasajeros confratados por Workforce y Crewlink prestan servicios en las aesronaves de Ryanair, siendo esta
compania quien ejerce la condicidon efectiva de empresario al planificar, organizar y supervisar la actividad de los trabajadores,
ademas de proporcionar cuantos medios maferiales son necesarios para el desempenio de la acfividad. En el lado opuesto, la
actividad de las subcontratistas se circunscribe a la mera puesta a disposicién de mano de obra, como asi proclama Crewlink
en su pagina Web, cumpliendo absclutamente fodos los presupuestos de la cesién ilegal de frabajadores.

-

En consecuencia, la Audiencia Nacional declara en su Senfencia que las
relaciones laborales de los tripulantes de cabina constifuidas formal y
aparentemente con Crewlink y Workforce constituyen un supuestfo de
cesion ilegal de frabajadores donde el verdadero empresario es Ryanair,
reconociendo el derecho de los trabajadores ilegalmente cedidos a
optar por adquirir la condicién de fijos bien en Ryanair o bien en la
subconfratista con la que celebraron el contrato de trabajo.

-

Dada la rotundidad del relato factico ofrecide por la Audiencia Nacional, no parece probable que, ante un posterior recurso
de casacidn, el Tribunal Supremo pueda dejar sin efecto esta resclucién. Desde el propio sindicato USO, uno de los actores
de este proceso, ya anuncian a los tripulantes de cabina que podran reclamar su derecho a ser reconocidos como
trabajadores de Ryanair y a tener unas condiciones laborales equivalentes a aquellos contratados directamente por la
aerolinea irlandesa, pues la diferencia salarial respecto a estos ronda entre el 40% y el 60%. Lidia Arasanz (USO-Ryanair)
declaraba en relacién a esta sentencia “con la gue se vuelve a evidenciar que el modelo “exitose” de Ryanair es fraudulento y
basado en el abuso, como han calificado ya diversas senfencias y resoluciones de Inspeccion. La justicia espanola le ha

enviado un rotundo mensaje a Ryanair: no todo vale”.
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