Vacunacion obligatoria en la empresa

desatado la euforia sobre el fi-
nal de la pandemia y el retor-
1o a la ansiada “normalidad”, pero,
para ello, los expertos estiman nece-
sario que al menos un 70% de la po-
blacion sea inmune al virus. En un
contexto de restricciones para la
economia, es logico que muchas em-
presas persigan la inmunidad de sus
plantillas para proteger a sus trabaja-
dores e impedir que sean fuente de
contagio de sus comparieros o de
tercerosy disminuir el absentismo y
la paralizacion de la produccion. Pe-
ro, ;podria el empresario imponer la
vacunacion asus trabajadores?
Podria pensarse que, como garan-
te de la seguridady salud de sus em-
pleados, el empresario tendria que
asegurar la vacunacion de su planti-
lla, pues la obligacion de vigilancia
de la salud impuesta al empresario,
supeditada al consentimiento del
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trabajador, desvanece este requisito
cuando pueda constituir un peligro
para el mismo, para terceros, o cuan-
do esté asi establecido legalmente.
Sin embargp, a dia de hoy, la em-
presa no puede imponer la vacuna-
cion, pues en nuestro ordenamiento
juridico tiene caracter voluntario,
como ha apuntado el Gobierno, y no
existe norma que contemple de for-
maexplicitaestafacultad parael em-
presario. No obstante, nuestro mar-
co normativo podria disponer de
cauces para determinar la obligato-
riedad de lavacunacion en aras al in-
terés general. La Ley Organica
3/1986, de Medidas Especiales en
Materia de Salud Piblica, faculta a
las autoridades sanitarias a adoptar
las medidas necesarias para proteger
la salud piiblica y prevenir su pérdi-
da o deterioro. La Ley Orggdnica
4/1981, de los estados de alarma, ex-
cepeion y sitio, permite adoptar me-
didas para la lucha contra las enfer-
medades infecciosas. Mientras la le-
gislacion priorice el derecho indivi-
dual sobre el interés colectivo, la em-
presa Unicamente podra ofrecer a
sus trabajadores la posibilidad de va-

cunarse, dejando a su libre albedrio
s aceptacion, como ocurre en el Re-
al Decreto 664,/1997, relativoa raba-
jadores expuestos a riesgo por expo-
sicion a agentes biologicos.

La negativa del trabajador a vacu-
narse no puede conllevar perjuicio
alguno para él, ni la falta de vacuna-
cion puede servirle de pretexto para
incumplir sus obligaciones. Ello se
traduce en la imposibilidad del em-
presario de despedir al trabajador
que rechace la vacunacion, pues la
ausencia de causa legal para efectuar
el despido determinaria su improce-
dencia, incluso nulidad, por vulnerar
derechos fundamentales, como la li-
bertad y la integridad fisica. Tampo-
co justificaria la adopcion de medi-
das de presion encubiertas, como la
modificacion de puestos de trabajo.
Por parte del trabajador, la falta de
vacunacion de éste o de sus compa-
fieros no le facultaria para dejar de

Los empresarios
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facilitar la vacunacion
de su plantilla

acudir asu puesto de trabajo o modi-
ficar las condiciones del mismo por
el mero temor al contagio.

Probleméticavariada
La problematica para el empresario
s variada. Podria estimar conve-
niente el traslado de un trabajador
no vacunado que presta servicios ca-
ra al publico a otro puesto sin con-
tacto directo con personas, o trasla-
dar al rrabajador especialmente vul-
nerable cuyos companieros han deci-
didono vacunarse a otro espacio con
menor exposicion. En cualquier ca-
s, en el examen de estas cuestiones
tendran laltima palabralos jueces y
tribunales. Hasta ahora, no hay pre-
cedentes en el dmbito laboral, si bien
&N ofros ya existen pronunciamien-
tos, como la sentencia del Juzgado
de Instruccion n® 2 de Santiago de
Compostelay la del Juzgado de Pri-
mera Instancia n® 17 de Sevilla (de 9
y 15 de enero), que obligaron a vacu-
nar a dos ancianos en residencias en
contra de la negativa de sus hijos,
que debian tomar esta decision, da-
do el deterioro cognitivo de ambos.
Conviene también mencionar la

posicion de la empresa frente a los
candidatos a un puesto de trabajo
tras las declaraciones de Christa
Schweng, presidenta del CES euro-
peo, en las que evidenciaba la posibi-
lidad de evitar contratar a quien no
quierevacunarse.

Preguntar sobre lavacunacion del
Covid-19 en una entrevista constitu-
ye un daw sobre salud encuadrable
en las circunstancias personales del
candidato, protegido constitucional-
mente,y que incluso podria implicar
una infraccion del articulo 16.1. ¢) de
la Ley sobre Infracciones y Sancio-
nesen el Orden Social.

Salvo que los infimos porcentajes
de vacunacitn provoquen un impre-
visible cambio de criterio del Go-
bierno, la empresa estd actualmente
imposibilitada juridicamente para
imponer la vacuna a sus trabajado-
res. Los empresarios deberdn limi-
tarse a facilitar la vacunacion de su
plantilla, y a adoptar cuantas medi-
das de seguridad y salud estén en su
mano. Serdn los trabajadores quie-
nes tomen sus propias decisiones.
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