SENTENCIA CONDICIONES LABORALES

Se puede cobrar el bonus
tras un despido disciplinario

Los jueces ven abusiva la clausula de una empresa que dicta que sélo se
devenga el variable si el trabajador esta dado de alta a 31 de diciembre.

N José G Serranillos Wadnd
Abusiva Asi es como declara
el Tribunal Supremo una
clausula establecida por una
Ccompama, por 13 que condi-
cionaba el cobro de la remriu-
cion variable, o bonus, de un
trabajador 3 estar dado de al
en la empresaa fecha de 31 de
diciembre.

Los jueces han enido que
aclarar el pleito imiciado por
un empleado, que fue despe
dido disciplinariamente en
juliode 2014, ¥ POSETIONTEN-
te reclami el bomus que e co-
rrespondia. Considerd que
era su derecho disfruarlo, ya
que habia cumplido con los
objetivos mdividuales esta-
blecidos para los siete meses
de ese ano en los gue mabajo.

Se habian alcanzado tam-
bién los lognos econdmicos de
la empresa, oo de los requi-
sitos contemplados en las
condiciones laborales de la
plantilla para lograr el com-
plemento salarial. Por tanoo,
acudio primero al juzgado de
PrimeTa insaEncia —que deses-
timo la demanda del emplaz-
do- ¥ posteriormente al TTi-
bunal superior de Justicia de
Madrid, hasa llegar al Tribu-
nal supremo, que le ha dado
larazon.

El alo mibunal no silo en-
tiende v cesiva la clausula de
disfrure del incentivo. Ade-
mds, condena a la compania
demandada =a que abone al
trabajador 1a cantidad de
12,452 86 euros, mas el 10

doinrerss por mora”, senak la
sentencia del TS de Madrid,
que & Supremo confirma. Es
decir, obliga a pagar la pare
proporcional anual de 1o ma-
bajado por el empleado.

Las condiciones del cobro
del bonus han sido, amenudo,
una cueston que ha legado
hasta los mibunales. Para Bet-
nardo Péres- Navas, socio del
depamamento de laboral de
Garrigues, “lo mis ineresan
2 de esm SenTencil es que en-
nende devengada 1a retribu-
cion variable, aungue sea de
formia proporcional, enun su-
puesio de despido disciphing-
rio que fue declarado proce-
dene”. Este tipode cese labo-
ral, recuerda el abogado de
Garrigues, “significa que el
contramn finalizo debido a un
mcumplimiento grave ¥ cul-
pable del rabajador™. ¥ esa

Una cuestion recurrente

Tras ser cesado

por incumplimiento
grave, un
exempleado solicito
su parte del variable

El Supremo obliga a
la empresa a pagar
la parte del bonus

proporcional a los
meses trabajados

Varios han sido los pronunciamientos del Supremo
sobre condiciones abusvas en el davengo dela
retribucidn varable. Enuna sentencia de digembre
de A5, ya establecid que no podia quedar
condicionado el cobro de este incentiva por parte del
trabajador al hecho de estar dado de altaenla
comipafila. Enaquel caso, la empresa establecia que
“lasincentivos se devengaran y abonaran dentro del
prirmer cuatrimestre del afio siguienta”. Exte
condicionante, ademas de ser considerado ilegal,
llevaba a la confusion entre devengo (adguisiadn del
deracha )y abono (8l pago del bonus).

CoNdUCTa fregular no supuso
perjuicio en & cumplimienoo
de los objetivos para el cobro
del bomus,

nra de las claves de la sen-
tencia es que condicionar el
disfrure del incentivo a es@r
dado de alta enuna fachacon-
creta “puede dejar e cumpli-
miento de la obligacién en
manas de una sola de las par-
tes”, senala el fallo. Para Al-
fonso Sudrez, responsable del
departamento de laboral de
ATaoz & Rueda, este manz
que anade el Supremo “da
unavuelm de merca™ a ladoc-
Tina aneriormente estable-
cida sobre 1as condiciones del
devengo de 1a remibucion va-
riable. “Tal compoEmmeT
empresarial significa tanoo
como somerer ¢l cumpli-
miento de tal obligacion a la
decision de uno solo™, sonala
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