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RESUMEN

Mediante el Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen
diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccién del déficit pu-
blico, se introdujo la posibilidad de que los contribuyentes del Impuesto sobre So-
ciedades, Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas e Impuesto sobre la Renta
de No Residentes regularizasen su situacién tributaria previa declaracién de los
bienes y derechos adquiridos con rentas no declaradas y pago del 10% del valor de
adquisicion de los mismos antes del 30 de noviembre de 2012.

Para los contribuyentes, suponia quizd la dltima oportunidad para regularizar
rentas y activos no declarados y ponerse al corriente de sus obligaciones tributarias
antes de que entrasen en vigor las medidas tendentes a incrementar el control tribu-
tario y prevenir el fraude fiscal, que fueron anunciadas casi simultdneamente por el
Gobierno.

La Declaracién Tributaria Especial permitia al Estado recaudar fondos destinados

a corregir el déficit pablico, bien, directamente, mediante el gravamen de los bienes

; y derechos que como consecuencia de la misma afloraban, bien, en el futuro, me-
' diante el sometimiento a gravamen de las rentas derivadas de dichos bienes.

No obstante, dicho procedimiento, dada la complejidad de la norma y del pro-
ceso, ha resultado ser menos ordenado y claro de lo esperado y exigible, generando
dudas que han ido desde la simple preparacién del modelo hasta la constitucionali-
dad de la norma, lo que ha redundado en un procedimiento marcado por la insegu-
ridad juridica.

En el marco del mismo, la Direccién General de Tributos emiti6 el 27 de junio
de 2012 un informe con el fin de aclarar las dudas surgidas de la normativa que
regulaba la declaracién, en un loable esfuerzo de la Administracién tributaria por
disipar las cuestiones surgidas en relacién con la declaracién tributaria especial, y
cuya labor fue continuada en un segundo informe, emitido el 11 de octubre de
2012. Precisamente, las dudas resueltas en ese primer informe son el objeto de ané-
lisis en el presente capitulo.
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ABSTRACT

By Royal Decree-Law 12/2012, of 30 March, on establishment of several tax and
administrative measures aimed at reducing the public deficit, it was introduced the
possibility that taxpayers of the Corporate income Tax, Individual income Tax and
Non-Resident Income Tax regularize their tax situation by filing a tax return of the
assets and rights acquired with undeclared income and paying 10% of the acquisi-
tion value of said assets and rights before November 30, 2012.

For taxpayers, it probably meant the last chance to regularize undeclared income
and assets and to fulfill on their tax obligations before entering into force the measu-
res aimed at increasing tax control and preventing tax evasion, which were announ-
ced almost simultaneously by the Spanish Government.

The Extraordinary Tax Return («Declaracion Tributaria Especial») allowed the
State to collect funds for correcting the public deficit, either directly, through taxa-
tion of the assets and rights declared in said Tax Return, or, subsequently, by subjec-
ting the potential future income derived from said assets to taxation.

However, this procedure, given the complexity of the law and the process, has
proven to be less orderly and clear than expected and required, raising doubts that
ranged from the mere drafting of the form to the constitutionality of the law, what
has resulted in a process marked by legal uncertainty.

Within this frame, the General Directorate of Taxation issued in June 27, 2012 a
report in order to clarify the doubts raised on the legislation governing the Extraordi-
nary Tax Return, in a laudable effort from the Spanish Tax Administration to answer
the issues arising in connection with this regularization procedure. This work conti-
nued with a second report, issued on October 11, 2012. Indeed, the doubts resol-
ved in the first report are analyzed in this chapter.
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1. HECHOS

La regularizacién fiscal planteada por el Real Decreto-Ley 12/2012, de 30 de
mayo, por el que se introducen diversas medias tributarias dirigidas a la reduc-
cién del déficit pablico, (en adelante «<RD-Ley 12/2012») es la tercera regulari-
zacion extraordinaria que se aprueba desde la instauracion de la democracia, si
bien las circunstancias en las que se aprueba y sus caracteristicas la hacen es-
pecial respecto de las anteriores.

T A T B Y ey e
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El RD-Ley 12/2012 aprobaba medidas para paliar los desequilibrios por los
que la economia espafiola atravesaba, entre las que se encontraba la Declara-
cién Tributaria Especial (en adelante «<DTE») (regulada en la Disposicién adicio-
nal primera) que permitia que determinados obligados tributarios se pusieran
voluntariamente al corriente de sus obligaciones tributarias mediante la presen-
tacion de una declaracién en la que se inclufan los bienes y derechos adquiri-
dos con rentas ocultas que se encontraban en su patrimonio a 31 de diciembre
de 2010 y pago del 10% del valor de adquisicién de los mismos.

U

Dicha regularizacién extraordinaria iba acompanada de la correspondiente
reforma del art. 180 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(en adelante «Ley 58/2003») a los efectos de que la misma sirviese, asimismo,
para exonerar de la responsabilidad penal que pudiera existir de no mediar di-
cho proceso (al hilo de lo dispuesto por el art. 305.4 del Cédigo Penal).

Mediante la DTE se pretendia un incremento rdpido de la recaudacién pre-
sente (se estimé inicialmente una recaudacién de 2.500 millones de Euros, aun-
que finamente fue la mitad) y futura (se previd inicialmente un afloramiento de
bienes por valor de 25.000 millones de Euros, si bien finalmente esta cifra se ha
incrementado hasta los 40.000 millones de Euros), a cambio de ofrecer un ven-
tajoso tipo impositivo del 10% para proceder a la regularizacién de dichos
bienes procedentes de rentas no declaradas.
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El proceso de regularizacién planteado se caracterizé ademds, porque (nica-
mente permite, con ciertos requisitos, la regularizacién de rentas no declaradas
en el Impuesto sobre Sociedades (en adelante «IS»), Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (en adelante «IRPF») y del Impuesto sobre la Renta de No
Residentes (en adelante «IRNR»), dejando al margen otros tributos que en la
mayoria de los casos se verdn afectados por la citada DTE, tales como el Im-
puesto sobre el Valor Afadido (en adelante «IVA»), Impuesto sobre Transmisio-
nes Patrimoniales Onerosas y Actos Juridicos Documentados (en adelante «ITP-
YAID»), el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (en adelante «ISD») y el
Impuesto sobre el Patrimonio (en adelante «IP»).

La decisién de no acoger el IVA en dicha regularizacién fue debida a que
éste es un impuesto armonizado a nivel comunitario cuya regularizacién me-
diante la DTE podfa generar problemas de fndole comunitaria, como la previsi-
ble falta de potestad nacional para permitir su regularizacién; en el caso del |P
o el ISD, la razén de su exclusién pudo a buen seguro deberse a que se trata de
impuestos cedidos, al menos parcialmente, a las Comunidades Auténomas (de
hecho, alguna Comunidad Auténoma, como Ia castellano-leonesa, aprobé un
proceso similar a la DTE para regularizar este dltimo tributo).

Sea como fuere, si los citados impuestos se hubieran visto afectados por la
DTE, habrian de haberse regularizado mediante |a presentacion de las corres-
pondientes declaraciones complementarias previstas en la Ley 58/2003.

Tras la aprobacién del RD-Ley 12/2012 que recogia los aspectos basicos y
fundamentales de la DTE, el Real Decreto-Ley 19/2012, de 25 de mayo, de me-
didas urgentes de liberalizacién del comercio y de determinados servicios, (en
adelante «RD-Ley 19/2012») vino a incorporar a la citada Disposicién adicional
primera, dos apartados mas con el fin de: (i) solucionar aquellos supuestos en
los que la titularidad real de los bienes no coincidia con la juridica, (i) permitir
la declaracién de bienes o derechos adquiridos parcialmente con rentas no de-
claradas vy (iii) regular los efectos de la transmisién de los bienes y derechos in-
cluidos en la DTE.

El 4 de junio de 2012 se publicé en el BOE la Orden HAP/1182/2012, de 31
de mayo, por la que se desarrolla la disposicién adicional primera del Real De-
creto-Ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas medidas
tributarias y administrativas dirigidas a la reduccién del déficit piblico, se
aprueban cuantas medidas resultan necesarias para su cumplimiento, asi como
el modelo 750, declaracién tributaria especial, y se regulan las condiciones ge-
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nerales y procedimiento para su presentacion (en adelante, la «Orden») que no
s6lo aprobaba el modelo 750 y su forma de cumplimentacién y presentacién,
sino que regulaba aspectos esenciales de la DTE no recogidos en el RD-Ley
12/2012. Esta fue la razén por la que fue duramente criticada por diversos sec-
tores, al considerarse que excedia las competencias atribuidas a una norma con
su rango, competencias reservadas a normas de rango legal.

No obstante, a pesar de la habilitacién recogida por el RD-Ley 12/2012 para
que el Ministerio de Hacienda y Administraciones Piblicas desarrollase la cita-
da regulacién, dicha norma (RD-Ley 12/2012) recogia rasgos tan generales de
la DTE que ésta precisaba del correspondiente desarrollo reglamentario, resul-
tando insuficiente su «desarrollo» mediante la Orden.

Por ello, la Direccién General de Tributos (en adelante «DGT») hubo de
emitir, el fecha 27 de junio de 2012, el «Informe sobre diversas cuestiones rela-
tivas al procedimiento de regularizacién derivado de la presentacién de la
DTE» (en adelante, «Primer Informe») con el fin de clarificar algunas de las
cuestiones que habian quedado sin resolver.

Dichas aclaraciones y explicaciones resultaron insuficientes pues el 11 de
octubre de 2012, a menos de dos meses para que terminase el plazo para pre-
sentar la DTE, la DGT tuvo que emitir el Segundo Informe (en adelante «Segun-
do Informe») para clarificar las cuestiones que habian quedado pendientes, ta-
les como la posibilidad de presentar la DTE en relacién con las rentas presuntas
(rentas imputadas), posibilidad de regularizar bienes de una persona que habia
fallecido, levantamiento del velo societario, entre otras.

2.  RESOLUCION JURIDICA Y COMENTARIO

Dado que en el presente capitulo se analiza un informe emitido por la DGT
que no obedece a unos hechos determinados, a un caso concreto, sino a varios
supuestos sobre los que responde la DGT, entienden los autores que resulta
mas facil la lectura del presente capitulo si se analizan y comentan dichas cues-
tiones seguidamente a su presentacién en el Primer informe.

De acuerdo con lo dispuesto por el RD-Ley 12/2012, los contribuyentes del
IS, IRPF y IRNR que fueran titulares a 31 de diciembre de 2010, de bienes y de-
rechos adquiridos con rentas no declaradas, podian regularizar las mismas me-
diante el ingreso del 10% del valor de adquisicion de los citados bienes y dere-
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chos; el importe declarado en la DTE serd el valor de adquisicién de los bienes
y derechos objeto de la DTE a efectos de futuras transmisiones.

De este modo, en la DTE se declaraban bienes y derechos, si bien lo que se
entendia regularizado eran las rentas ocultas que habian permitido su adquisicién.

La base anterior fue completada por el RD-Ley 19/2012, que como se ha se-
fialado:

i) Permitfa que el titular real que cumpliese determinados requisitos presen-
tase la correspondiente DTE, obviando al titular juridico de los bienes y dere-
chos objeto de declaracién.

Para ello, se exigfa, no sélo que el titular real de los bienes y derechos fuera
contribuyente del IS, IRPF e IRNR, sino también que el titular juridico no fuera
una persona o entidad residente en territorio espafiol, y que el titular real llega-
ra a alcanzar la titularidad juridica de los bienes y derechos antes del 31 de di-
ciembre de 2013.

ii) Establecia la posibilidad de declarar en la DTE los bienes y derechos ad-
quiridos con rentas parcialmente no declaradas, incluyendo sélo en la DTE el
importe de las citadas rentas ocultas (i.e., las parcialmente no declaradas).

iii) Desarrollaba cudles eran los efectos de la DTE en los bienes y derechos
objeto de la misma.

Asi, el valor de adquisicién de los bienes y derechos declarado en la DTE se-
ria el que habria de considerarse a efectos de calcular la eventual ganancia o
pérdida patrimonial obtenida como consecuencia de su posterior transmision;
no obstante, en el caso de que el valor de mercado de los citados bienes a fe-
cha de presentacién de la DTE fuera inferior al valor de adquisicién de los mis-
mos, la eventual pérdida obtenida s6lo podria ser deducida en el importe que
superase dicha diferencia.

Por su parte, la Orden vino a desarrollar lo ya mencionado, afiadiendo, entre
otros, que no podian ser regularizadas las rentas ocultas obtenidas de la trans-
misién de elementos no declarados, generalmente, antes del 31 de diciembre
de 2010, que hubieran sido reinvertidas en bienes objeto de la DTE.

Asimismo, la Orden establecia la posibilidad de regularizar rentas cuando el
contribuyente disponia de dinero en efectivo mediante su ingreso en una enti-
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dad bancaria con anterioridad a la presentacién de la DTE; a los efectos de
acreditar que el dinero era titularidad del contribuyente con anterioridad al 31
de diciembre de 2010, bastaba la manifestacién del contribuyente en ese senti-
do.

El importe a declarar en la DTE coincidirfa con el valor de adquisicién de los
bienes y derechos del contribuyente el 31 de diciembre de 2010 y era el que se
habfa de considerar para calcular la ganancia o pérdida patrimonial derivada
de su transmision.

Ahora bien, la Orden sefialaba que el valor de adquisicién de los bienes y
derechos adquiridos con rentas parcialmente ocultas regularizadas mediante la
DTE coincidia con el importe de las rentas inicialmente declaradas, no viéndo-
se asi afectado por la presentacién de la DTE.

Sobre la base de lo anterior, el Primer Informe emitido por la DGT trataba de
clarificar, en 17 apartados, algunas de las cuestiones en relacién a la DTE que
no habian sido resueltas ni mediante el RD-Ley 12/2012 ni mediante la Orden.

A continuacién se analizan los aspectos mds relevantes del mismo, si bien
cabe indicar que carece de rango normativo asi como de fuerza vinculante para
los contribuyentes, pero ofrece una idea bastante precisa de los criterios que la
Administracién seguird al comprobar, en su caso, la DTE.

2.1. Quiénes podian presentar la DTE
2.1.1. Dualidad de titularidades

Como regla general, podian presentar la DTE los contribuyentes del IS, IRPF
e IRNR que fueran titulares de bienes y derechos adquiridos con rentas total o
parcialmente ocultas con anterioridad al 31 de diciembre de 2010.

La titularidad exigida para presentar la DTE inicialmente era la juridica de
modo que habian de presentar la DTE aquellos que «formalmente» aparecieran
como titulares de los correspondientes bienes y derechos (adquiridos con rentas
no declaradas); no obstante, con la modificacion introducida por el RD-Ley
19/2012, en determinados supuestos, la titularidad exigida torné a ser la «real»,
obvidndose la primera siempre que ésta correspondiese a un no residente en te-
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rritorio espariol y el titular real llegara a tener la titularidad juridica de los bien-
es y derechos declarados antes del 31 de diciembre de 2013.

Dicha distincién entre la titularidad formal y real de los bienes y derechos
recuerda la existente en los territorios tradicién legal anglosajona (Common
Law). En el caso de la DTE, en particular, la titularidad real hace referencia a la
persona o entidad que resulta ser el beneficiario dltimo de los bienes o dere-
chos, esto es, quien ostente el control de los mismos.

Ahora bien, la distincién entre ambas titularidades resulta ser posible sélo en
aquellos casos en los que la entidad o persona no residente titular juridico de
los bienes o derechos a declarar ejerza sobre ellos un poder meramente instru-
mental; en caso contrario, esto es, cuando el titular juridico ejerza sobre los
bienes y derechos potestades con sustancia econémica, no cabe diferenciar en-
tre el titular real y el juridico, pues ambas titularidades, a efectos de la DTE,
concurriran en la persona (fisica o juridica) no residente titular juridico de lo ci-
tados elementos, que serd quien en su caso haya de declararlos bajo la DTE.

Dicha dualidad no sélo cabe cuando el titular juridico de los bienes sea un
no residente y el titular real de un residente, sino también cuando ambos titula-
res son no residentes, ante el silencio de la norma a este respecto, exigiéndose
para ello que ambos titulares sean distintos.

Con esta prevision, se permitia a aquellos titulares reales de «estructuras»,
que ostentaban la titularidad juridica de los bienes y derechos obtenidos con
rentas ocultas, regularizar su situacién y hacer que confluyesen en su persona
no solo la titularidad real sino también la juridica de los bienes y derechos en
cuestion.

De alguna manera, se asumia bdsicamente que dicha estructura era simula-
da, ordenando su desmantelamiento antes del 31 de diciembre de 2013 me-
diante la exigencia de que el titular real se convirtiera en titular juridico de los
bienes y derechos declarados.

Asi, en el caso de un contribuyente del IRPF que era titular real de una enti-
dad espafiola A propiedad formal de una entidad no residente B que a su vez
pertenecia formalmente a una entidad residente C: (i) el contribuyente del IRPF
tnicamente podia incluir en la DTE las participaciones de la entidad espafiola
C en la medida en que entre él y A y B se encontraba una entidad residente en
Espaiia (C) y (ii) era la entidad espafiola C la que podia presentar la DTE inclu-
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yendo las participaciones de A, obviando a B, en la medida en que careciera de
sustancia.

En el caso de que la entidad B tuviera sustancia propia, serfa ella la legitima-
da para presentar, en su caso, la DTE incluyendo las participaciones en A como
titular juridico y real de las mismas. Es mds, lo Gnico que B podia declarar se-
rfan las acciones o participaciones en A, no pudiendo declarar los bienes pro-
piedad de la misma.

En este sentido, se podia acudir a los criterios sefialados por la ley, por la
doctrina y la jurisprudencia para determinar si una determinada entidad (e.g.,
una entidad holding) tenia o no sustancia propia a la vista de los elementos de
hecho, si bien ello habia de ser analizado caso por caso.

Este tratamiento de las «estructuras» duales coincidia con lo ya evacuado
por la DGT en numerosas contestaciones a consultas vinculantes tales como la
V1991-08 y V1061-10, en las que el mismo érgano administrativo sefala que,
en la medida en que los trusts no son estructuras reconocidas por nuestra nor-
mativa interna, a efectos fiscales ha de hacerse la ficcién de que el trust resulta
virtual.

De alguna manera, ademads, se permitia la aplicacién por parte del contribu-
yente de la doctrina del levantamiento del velo, lo cual podia ocasionar dudas
respecto de sobre qué entidades se habfa de levantar el velo y sobre cuéles no,
sobre todo en el caso de entidades holding localizadas en un territorio miembro
de la Unién Europea con un minimo de substancia. No obstante, la normativa
de la DTE no ha hecho distincién alguna en relacién al lugar de residencia de
las citadas entidades interpuestas (salvo que se encuentren en Espafa), por lo
que la citada ficcion y el consecuente levantamiento del velo parece que ha-
brfan de operar en todo caso.

Como se ha sefalado, en el caso de que existiese una dualidad de titularida-
des y se realizase la regularizacién unificando las mismas, el titular real de los
bienes y derechos incluidos en la DTE ha de convertirse en titular juridico de
los citados bienes antes del 31 de diciembre de 2013, lo que exige que dichas
estructuras se disuelvan antes de la citada fecha.

Tal y como se aclara en el Segundo Informe, la liquidacién de dichas estruc-
turas y la consecuente consolidacién de la titularidad juridica y real en el con-
tribuyente no entrafia tributacién alguna en Espafia en relacion al IS, IRPF e

© LA LEY 51



2013 Prdctica Fiscal para Abogados

IRNR; no obstante, si que podria ocasionar relevante tributacién en relacion a
los tributos de cardcter indirecto tales como IVA e [TPyAJD.

Por ello, antes de disolver las citadas estructuras en todo caso habria de en-
contrarse la forma éptima para reducir la citada tributacién.

Si bien la norma no sefiala nada al respecto, lo normal sera que la desapari-
cion de las citadas estructuras pase por la realizacién de operaciones societa-
rias, tales como disolucién, absorcidn, redomiciliacién, que podrian ocasionar
el devengo, en su caso, del ITPYAID no cubierto por la DTE.

Cabe plantearse qué sucederia si la disolucién de |a «estructura» no sigue
una metodologfa totalmente ortodoxa por existir problemas précticos (legales,
bancarios) para realizarla. Por ejemplo, con el fin de que el titular real de una
cuenta de valores cuyo titular juridico es una entidad domiciliada en paraiso
fiscal pase a ser titular juridico de la misma simplemente se trasladen los cita-
dos valores a una cuenta titularidad (real) del mencionado contribuyente, pero
que no es la misma cuenta de la entidad domiciliada en paraiso, liquiddndose
con posterioridad la mencionada entidad.

Lo cierto es que podria decirse que no se cumple en puridad el dictado de Ia
norma. Sin embargo, los valores son los mismos y lo dnico que ha cambiado es
la cuenta de valores asociada, existiendo, asimismo datos relativos a su «traza-
bilidad» y valoracién. El resultado practico es el mismo que si se hubiese liqui-
dado la entidad y una vez adquirida la titularidad por el sujeto pasivo de la
cuenta de valores de la entidad, éste la hubiese traspasado a otra entidad.

Lo cierto es que determinadas operaciones de reestructuraciéon pueden ser
muy complejas en la practica, por lo que lo se habria de estar al espiritu de la
norma y a que en la restructuracién que se realice se asegure la trazabilidad y
la informacién tributaria de los activos regularizados.

Asimismo, cabe plantear cémo afectarfa a dicha regularizacion el hecho de
que dicha estructura no pudiera ser disuelta, bien porque no todos aquellos ti-
tulares reales hubieran acudido al proceso de regularizacién, bien porque el ti-
tular real (que hubiera presentado la DTE) falleciera con anterioridad a que lle-
gue a ser el titular juridico de los bienes y derechos declarados.

En el primero de los casos, se podria concluir que la presentacién de la DTE
no habria de surtir efecto alguno, en la medida en que no se han reunido los
requisitos exigidos para ello; no obstante, dichos contribuyentes podréan regula-
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rizar su situacién mediante la presentacién de las correspondientes declaracio-
nes complementarias.

En el segundo caso, habiendo sido el fallecimiento del contribuyente una
circunstancia sobrevenida y en todo caso de fuerza mayor, habria de obviar el
dltimo de los requisitos, esto es, que ambas titularidades confluyesen en el con-
tribuyente.

No obstante, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 39 de la Ley 58/2003,
mientras la herencia se encuentre yacente, el cumplimiento de las obligaciones
tributarias del causante correspondera al representante de la herencia yacente.

Por ello, pese a la imposibilidad de que el declarante adquiera la titularidad
juridica de los bienes y derechos declarados, sus herederos habrian de llevar a
cabo cuantas acciones fueran requeridas para eliminar la citada estructura, con
el fin de dar cumplimiento a las exigencias de la DTE.

Ello coincide con la posibilidad recogida en el Segundo Informe de que po-
drén presentar la DTE los herederos de una persona que haya fallecido entre el
1 de enero de 2011 y el 30 de octubre de 2012 cuyas rentas retinan los requisi-
tos exigidos por la norma para ser objeto de declaracién. En este caso, al igual
que el anterior en el que fue el causante quien presentd la DTE, si los citados
bienes y derechos se poseyeran mediante entidades no residentes interpuestas,
habria que obviar el requisito de que el titular real de los bienes (causante) se
convirtiese en el titular juridico de los mismos a los efectos de cumplir todos los
requisitos para que la DTE desprenda sus efectos.

Ahora bien, en caso de fallecimiento, no ha de olvidarse que la DTE en nin-
gln caso afectard a la tributacién que en su caso corresponderia por I1SD.

Sin perjuicio de lo anterior, una vez presentada la DTE y aun cuando existan
estructuras interpuestas que hayan de ser liquidadas antes del 31 de diciembre
de 2013, el contribuyente habrd de tributar en su caso, por los rendimientos de
aquellos bienes y derechos declarados a partir del 1 de enero de 2011, como si
se tratara del titular juridico de los mismos. Se hace de este modo la ficcién de
que desde el 1 de enero de 2011, el titular real de los bienes, esto es el contri-
buyente, es también su titular juridico, actuando en consecuencia.

Asimismo, en la medida en que la norma exige que en los casos en los que
sea el titular real de los bienes el que presente la correspondiente DTE, siempre
que, entre otros requisitos, la estructura esté disuelta antes del 31 de diciembre

© LA LEY 53



—= gy

—

2013 Practica Fiscal para Abogados

de 2013 pasando con ello a ser su titular juridico, cabe plantear qué ocurriria si
los bienes hubieran sido transmitidos con anterioridad. En estos casos, la DTE
deberfa seguir produciendo sus efectos siempre que bien las rentas derivadas de
su trasmisién, bien los elementos en los que se hayan transformado sean titula-
ridad juridica del contribuyente a la citada fecha, esto es, 31 de diciembre de
2013; y es que no ha de considerarse que dicha exigencia implique que se trate
de los mismos bienes. En cualquier caso, para que esto sea factible, el elemento
de la trazabilidad y la informacién tributaria cobran una especial relevancia y
resultan imprescindibles.

2.1.2. Cotitularidad

En aquellos casos en los que los bienes y derechos ocultos hayan sido adqui-
ridos con rentas no declaradas por dos o mas contribuyentes, cada uno de ellos
habrd de presentar la DTE incluyendo el bien y el valor de adquisicién que a
cada uno le corresponde.

De este modo, un elemento cuyo valor de adquisicion sea 100 Euros y haya
sido adquirido a partes iguales con rentas ocultas mediante dos contribuyentes
del IRPF, habré de ser declarado por cada uno en sus correspondientes DTE in-
cluyendo el valor de adquisicién para cada uno de ellos, esto es, 50 Furos.

En el caso de que dicha cotitularidad venga impuesta por el régimen matri-
monial vigente entre las partes, como en el caso de aquellos cényuges en que
el régimen econémico es la sociedad de gananciales, podria ocurrir que dichas
rentas no declaradas debieran imputarse a uno solo de los conyuges, que es
quien realizaba la actividad, si bien la materializacién de las citadas rentas des-
cansase sobre bienes de titularidad ganancial.

Resulta l6gico permitir que sélo presente la DTE el conyuge que obtuvo ori-
ginariamente la renta no declarada, esto es, aquella parte que en su caso reali-
z6 la citada actividad econémica, si bien esta duda ha sido tratada por el Se-
gundo de los Informes emitido por la DGT.

A la misma conclusién puede llegarse en el caso de que el régimen matrimo-
nial vigente sea el de participacion; este régimen implica el derecho de cada
uno de los cényuges a participar en las ganancias que el otro obtenga durante
su vigencia cuando se extingue, pero estableciéndose que se estard a lo dispu-
esto para el régimen de separacién de bienes durante su vigencia, por lo que en
este caso, habria de ser el cnyuge que ha obtenido las citadas rentas no decla-
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radas el que ha de presentar la DTE incluyendo los bienes en los que las mis-
mas se hayan materializado (sin perjuicio de que se haya de tomar en cuenta la
DTE en caso de extincién del régimen econémico matrimonial).

2.2. Declaracion del dinero en efectivo

Tal y como ha sido apuntado, es la Orden la que introduce la posibilidad de
regularizar mediante la DTE el dinero en efectivo, para lo cual exigia el cumpli-
miento de los siguientes requisitos:

i) Que el importe a declarar se depositase con anterioridad a la presentacion
de la DTE en una cuenta abierta en una entidad de crédito espafola, de otro
Estado de la Unién Europea o en un Estado integrante del Espacio Econémico
europeo que haya suscrito un convenio con Espafia para evitar la doble imposi-
cién y no se trate de jurisdicciones calificadas de alto riesgo, deficientes o no
cooperativas por el grupo de Accién Financiera Internacional. Es por ello por lo
que la cuenta ha de estar situada bien en Espafia, bien en cualquier otro Estado
miembro de la Unién Europea, o del Espacio Econémico Europeo, lo que en
principio incluye a Islandia y Noruega, quedando excluidos paises como Suiza
y Liechtenstein.

ii) Que el contribuyente manifestase expresamente que dicho dinero lo po-
sefa con anterioridad, generalmente, al 31 de diciembre de 2010.

Pese al previsiblemente facil cumplimiento de los citados requisitos, el con-
tribuyente no podia incluir importes obtenidos en el periodos posteriores al 31
de diciembre de 2010 (e.g., en 2011); si a pesar de ello el contribuyente los in-
clufa, ante una eventual Inspeccién fiscal del citado ejercicio 2011 en la que se
detectase la obtencién de las citadas rentas, no cabria alegar que las mismas se
regularizaron via DTE, pues en dicho caso la DTE no surte efecto alguno.

Lo cierto es que la regularizacién de efectivo no declarado, donde se presu-
mia légicamente la cristalizacion de una gran cantidad de renta no declarada,
permitia también la regularizacién de rentas no declaradas que no cumplian los
requisitos exigidos por la DTE. De alguna manera, practicamente todo activo
puede hacerse efectivo y puede ser ingresado en un banco. No obstante, con
cardcter general, estas operaciones no deberfan quedar amparadas bajo la DTE
si, en efecto, los requisitos no se cumplen.

Otra cuestion practica que se podria producir con la regularizacién del efec-
tivo no declarado era su posible impacto en otros tributos. En efecto, si un pro-
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fesional o una empresa regularizan efectivo, légicamente, se pone de manifies-
te que puede haber otras obligaciones tributarias que no se han cumplido, co-
mo pueden ser las retenciones a cuenta (que se tratan posteriormente) o el [VA,
que no se ha repercutido y que no se ha ingresado en la Hacienda Pblica.

2.3. Determinacion del importe a declarar

Cuando los bienes y derechos declarados en la DTE han sido adquiriros to-
talmente con rentas no declaradas, el importe a declarar coincidira con el valor
de adquisicién de los mismos. De este modo se regularizara la totalidad de la
citada renta inicialmente no declarada.

En el mismo sentido, cuando los mismos hubieran sido adquiridos sélo par-
cialmente con rentas no declaradas, el importe a incluir en la DTE coincidird
con aquel que se corresponda con la renta no declarada invertida en el bien;
ello es asi con el fin de que el contribuyente no haya de tributar dos veces por
la misma renta, lo cual sucederfa si hubiera de incluir la totalidad de las rentas
con las que ha adquirido el citado bien o derecho en la DTE (tanto si ya han
sido declaradas y han tributado, como si no).

Si el bien a incluir en la DTE consiste en cantidades depositadas en cuentas
abiertas, el contribuyente habria de declarar el saldo a 31 de diciembre de
2010 de las mismas, o el importe total del saldo de una fecha anterior si es su-
perior, y la diferencia no se hubiera destinado a la adquisicién de otro bien ob-
jeto de declaracion.

De este modo, se permite que el importe de las rentas consumidas que no
hayan sido invertidas en otros bienes objeto de la DTE sean objeto de regulari-
zacion, siempre que pueda acreditarse la realidad de las mismas; ello resulta 16-
gico pues el objeto dltimo de la regularizacién son las rentas ocultas y no los
bienes, y de este modo dichas rentas se regularizan plenamente.

En el caso de que dichas rentas hayan sido reinvertidas en otros bienes obje-
to de regularizaci6n no podrian ser declaradas, al deber regularizarse mediante
la declaracién del nuevo bien en que se han reinvertido las citadas rentas.

Respecto al importe de dinero en efectivo a declarar, éste sera aquel que ha-
ya sido ingresado con anterioridad a la presentacién de la DTE en una cuenta
de redina los requisitos mencionados anteriormente.
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No obstante, en el caso de que el contribuyente hubiera obtenido en un ejer-
cicio prescrito una renta que hubiera consumido en su totalidad, de tal modo
que a 31 de diciembre de 2010 no dispusiera de bien o derecho alguno adqui-
rido con rentas no declaradas, en nuestra opinién, dicho contribuyente no po-
drfa regularizar la citada renta mediante la DTE. Y es que, tal y como se ha ve-
nido repitiendo, la DTE permite regularizar rentas mediante la declaraciones de
bienes y derechos. En el caso de que no existieran estos Gltimos, a nuestro jui-
cio, la regularizacién habria de realizarse mediante la presentacién de declara-
cién complementaria (en el caso de rentas prescritas, por ejemplo, se habria de
pensar en la posible regularizacion mediante complementarias de IP).

2.4. Bienes y derechos adquiridos en ejercicios prescritos

En la DTE el contribuyente podrd declarar los bienes y derechos adquiridos
total o parcialmente con rentas no declaradas; de este modo, se exige que, de
una parte las rentas y de otra la inversién, se hayan producido con anterioridad
a la finalizacién del Gltimo periodo impositivo cuyo plazo de declaracién hu-
biera finalizado antes de 31 de marzo de 2012 (e.g., 31 de diciembre de 2010);
en otro caso, esto es, si las rentas se ha obtenido con posterioridad a dicha fe-
cha, no podrian regularizarse mediante la DTE, debiendo para ello presentarse
declaracion complementaria.

Del mismo modo, cabe considerar que han de incluirse en la DTE Unica-
mente aquellas rentas obtenidas con anterioridad al 31 de diciembre de 2010,
siempre que no hayan sido obtenidas en un ejercicio prescrito (siendo el plazo
de prescripcién administrativo de cuatro afios y el penal de cinco afios); de ser
asi, esto es, de haberse obtenido en un ejercicio prescrito, el contribuyente no
tendrd incentivos a regularizarla al haber prescrito el derecho de la Administra-
cion a determinar y exigir la correspondiente deuda tributaria.

Dicha opcién permitfa asimismo incluir en la DTE aquellos bienes adquiri-
dos con rentas obtenidas en ejercicios prescritos que habrian de haber tributado
por otros tributos distintos del IS, IRPF e IRNR, como por ejemplo ISD.

Por ello, la Orden indica que en la DTE han de incluirse Gnicamente las ren-
tas no declaradas en ejercicios no prescritos, lo que, en la practica, ha reducido
en gran medida la recaudacién de la DTE.

Si a 31 de diciembre de 2010 un contribuyente del IRPF disponia de un dni-
co bien adquirido mediante una renta no declarada obtenida en un ejercicio
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renta habia de regularizarse mediante la presentacign de la correspondiente de-
claracién complementaria.

futuro y (ii) dicha renta NO podia ser regularizada mediante declaracign com-
plementaria al estar prescrito el ejercicio en que se obtuvo,

Por tanto, con caracter general, los contribuyentes regularizaron las rentas
ocultas que hubiesen obtenido durante Jos ejercicios 2008, 2009 y 2010, sin
perjuicio de los siguientes matices:

claradas obtenidas en
bien con las cautelas que mds tarde se sefialan.
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— De otra, habria que considerar que la ocultacién de las citadas rentas po-
dria implicar la comisién de un delito contra la Hacienda Publica. En este caso,
se deberia tener en cuenta que el plazo de prescripcién penal es de cinco afos
(y no de cuatro afios como el administrativo), por lo que si las cuotas dejadas
de ingresar en el ejercicio 2007 en un determinado impuesto (i.e. IS, IRPF e
IRNR) son superiores a 120.000 Euros podria resultar procedente regularizar las
rentas no declaradas en el citado ejercicio aun cuando administrativamente es-
tuviera prescrito.

No obstante, si los citados bienes y derechos adquiridos con rentas obteni-
das en ejercicios prescritos hubieran generado algin tipo de rendimiento du-
rante los ejercicios no prescritos, tales rendimientos, que presumiblemente tam-
bién habrian quedado ocultos, habrian de haberse incluido en la DTE (junto
con los bienes y derechos, efectivo y depdsitos en los que se hayan invertido,
en su caso).

Con caracter general, (i) se han incluido en la DTE aquellos bienes y dere-
chos adquiridos por los contribuyentes en ejercicios prescritos obtenidos me-
diante rentas no declaradas en cualquier tributo, y no sélo aquellas correspon-
dientes al IS, IRPF e IRNR, tales como Impuesto sobre Sucesiones y Donacio-
nes; y (ii) dada la configuracién del modelo 750, el importe de las rentas a
regularizar, esto es, el importe de las rentas no declaradas obtenidas en ejerci-
cios no prescritos, ha sido distribuido entre todos los bienes y derechos existen-
tes en el patrimonio del contribuyente a 31 de diciembre de 2010 (hubieran o
no generado rentas en los ejercicios no prescritos y se hubieran o no materiali-
zado mediante rentas generadas en ejercicios prescritos).

El Ministerio sabia que ésta iba a ser la solucién adoptada en la practica por
lo que exigié que se adjuntara al citado modelo detalle de los costes de adqui-
sicién de los elementos existentes en el patrimonio del contribuyente a 31 de
diciembre de 2010. Si ello no hubiera sido posible, el Ministerio hubiera exigi-
do que en la DTE se incluyesen Gnicamente los elementos obrantes en el patri-
monio del contribuyente a la citada fecha junto con sus valores de adquisicién,
obviando la citada distribucién asi como la informacién requerida en el docu-
mento adjunto al ser redundante.

Sin perjuicio de lo anterior, el contribuyente habra de estar en disposicion de
acreditar que las rentas no declaradas que se materializan en los bienes y dere-
chos poseidos a 31 de diciembre de 2010 han sido obtenidas en ejercicios
prescritos, por cualquier medio de prueba admitido en derecho.
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De este modo, nos encontramos con un tema de prueba, siendo muy rele-
vante reunir cuantos elementos sean necesarios para demostrar qué parte de las
citadas rentas ocultas se obtuvieron en ejercicios prescritos y cudles no.

A este respecto, se ha de indicar que, a modo de ejemplo, .a los efectos de
acreditar la titularidad en un determinado ejercicio de una cuantfa determinada
de una cuenta de valores, podria ser suficiente un certificado emitido por la en-
tidad financiera que acredite quién es el titular de dicha cuenta a 31 de diciem-
bre de 2006; en este sentido, la Administracién tributaria, en los procesos de
regularizacién que tuvieron lugar como consecuencia de la aparicion de un lis-
tado de titulares de cuentas en un banco suizo, no declaradas, ya admiti6 en la
practica, el certificado bancario como prueba.

Sin embargo, existen otras posibilidades y, en este sentido, parece que el de-
nominado «Formulario A», que se rellena cuando se va a abrir una cuenta en
determinados bancos (e.g., en Suiza), también tendrfa la fuerza probatoria de-
seada.

Lo relevante en materia de prescripcién es la existencia de la debida «traza-
bilidad» de los bienes y derechos y las rentas ocultas, en el sentido de que el
contribuyente sea capaz de acreditar el origen de las rentas empleadas para la
adquisicién de los bienes y derechos que a 31 de diciembre de 2010 estuvieran
en su patrimonio, en un ejercicio prescrito. Cualquier medio de prueba vilido
en derecho valdrd a estos efectos, sin embargo, la DGT no sefiala o enumera
cuédles podrian ser.

Dicha ausencia de sefialamiento en los casos generales de los medios de
prueba a los efectos de acreditar la titularidad y procedencia de los bienes (fe-
cha de adquisicién) contrasta con la facilidad con la que el Ministerio entiende
acreditada la titularidad en el caso de dinero en efectivo en un determinado
ejercicio (i.e. bastando la manifestacién de ser titular del mismo con anteriori-
dad a 31 de diciembre de 2010 siempre que haya sido ingresado en una de las
cuentas cualificadas antes de la presentacién de la DTE).

Ahora bien, la acreditacién de la titularidad del dinero en efectivo mediante
su ingreso en las citadas cuentas resulta valida de acuerdo con lo dispuesto por
el art. 464 del Cédigo Civil que sefiala que en materia de bienes muebles la po-
sesion equivale al titulo. No obstante, la fecha de adquisicién no resulta tan f4-
cil de acreditar, aunque la presuncién emitida por la Orden al respecto parece
no admitir prueba en contrario; si ello fuera asi, contrariarfa lo dispuesto por la
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Ley 58/2003 —arts. 8.a) y 108.1— que sefiala que las presunciones que no ad-
miten prueba en contrario sélo pueden establecerse por una norma de rango de
Ley.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso de que dichos bienes se hayan adqui-
rido con rentas obtenidas en ejercicios prescritos, cabe plantearse también qué
ocurre si dichos bienes o derechos generaron pérdidas durante los ejercicios
objeto de la DTE; en este caso, se entenderd que dichas pérdidas minoran en
primer lugar el valor de adquisicién prescrito y sélo en dltimo caso las ganan-
cias de ejercicios no prescritos; en dicho caso, al igual que el anterior, la Admi-
nistracion ha optado por seguir una especie de método FIFO.

Asimismo, se ha de considerar, en relacién con los saldos existentes en
cuentas bancarias, que cuando hayan existido ingresos y retiradas de fondos,
tales retiradas de fondos efectuadas en ejercicios no prescritos se entenderan
que minoran en primer lugar el saldo del ejercicio prescrito, siguiéndose de es-
te modo, la aplicacién de una especie de método FIFO.

2.5. Alcance de la regularizacién en relaciéon con las rentas no declaradas
que correspondan a la adquisicién de bienes o derechos objeto de la de-
claracion especial

Como regla general, mediante la DTE se regularizan las rentas no declaradas
que no excedan del importe declarado. No obstante, mediante su presentacion
no cabe regularizar las rentas que por su naturaleza no pueden materializarse
en la adquisicién de bienes o derechos, tales como provisiones, amortizacio-
nes, etc. (i.e. no-rentas negativas) que habran de regularizarse mediante decla-
racién complementaria.

Ahora bien, el Gnico supuesto de «no-renta negativa» que cabria regularizar
mediante DTE serian los gastos ficticios en la medida en que ello puede haber
dado lugar a la adquisicion por parte del contribuyente de bienes y derechos
ocultos con cargo a los mismos a incluir en la DTE.

2.6. Alcance de la regularizacion en relacion con las ganancias de patrimonio
no justificadas o por la presuncion de obtencion de rentas por bienes o
derechos no contabilizados o no declarados

La presentacién de la DTE supone que se excluye la posibilidad de aplicar al
contribuyente el régimen de ganancias no justificadas, previsto en el art. 39 de
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la Ley del IRPF, y de los activos ocultos, previsto en el art. 134 de Ia Ley del IS,
respecto de los bienes incluidos en la misma.

2.7. Bienes o derechos ocultos que han sido objeto de sucesivas transforma-
ciones '

No hay duda del importe que ha de declararse cuando se adquieren elemen-
tos por el contribuyente con rentas no declaradas obtenidas en ejercicios no

prescritos que permanecen en el patrimonio pasado el 31 de diciembre de
2010.

No obstante, en el caso de que dichas rentas no declaradas hayan sido inver-
tidas en bienes y derechos, que posteriormente han sido transmitidos obtenién-
dose otra renta no declarada, el Primer Informe sefiala que en la DTE se ha de
declarar el valor de adquisicién de los bienes que obren en poder del contribu-
yente a 31 de diciembre de 201 0, regularizandose con ello tanto las rentas con
las que se adquirieron los primeros bienes como las plusvalfas y minusvalias

producidas hasta el 31 de diciembre de 2010, evitdndose la duplicidad en la
imposicion.

Ahora bien, cuando los bienes que obren en el patrimonio del contribuyente
a 31 de diciembre de 2010 hayan sido adquiridos tras sucesjvas transformacio-
nes mediante rentas no declaradas procedentes de ejercicios prescritos, habrfa
que declarar en la DTE, conforme a lo sefialado anteriormente, dnicamente el
importe de las rentas obtenidas en ejercicios no prescritos; en el caso de que no
pudieran identificarse dichas rentas habria que declarar la totalidad de las ren-

tas no declaradas que permitié Ia adquisicién de los bienes y derechos existen-
tes a 31 de diciembre de 2010.

La anterior solucién habria de servir tanto para aquellos casos en los que la
totalidad de la renta obtenida ha sido reinvertida como cuando no; y es que, si
la reinversi6n se ha realizado con posterioridad a 31 de diciembre de 2010, a
dicha fecha, el contribuyente dispondrd bien del activo que constituye el crédi-
to contra el deudor, bien el importe obtenido de Ia transmision o bien los ele-
mentos entregados a cambio de los mismos; sea cual fuera la contraprestacion,
el contribuyente dispondrs de ella, salvo que la hubiera consumido, en cuyo
caso ha de acudirse a los criterios sefialados anteriormente en caso de consu-
mo, y por ende podra incluirla en la DTE.
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2.8. Incidencia de la DTE en otros Impuestos

Mediante la DTE se pueden regularizar aquellas rentas que hubieran de ha-
ber sido declaradas en los impuestos de caricter directo, esto es IS, IRPF e
IRNR, sin gue én ningdn caso dicha declaracién afecte al resto de los impues-

tos.

No obstante, en el caso de que como consecuencia de la presentacion de la
DTE hubiera discrepancias en relacién a aquello declarado a efectos del resto
de los tributos no cubiertos con la citada declaracién (e.g. IVA, IP, TPO), el
contribuyente habria de presentar declaraciones complementarias para regulari-
zar las mismas.

No cabe asumir que la presentacién de la DTE implica, per se, la existencia
de un IVA devengado no satisfecho ante la Hacienda Publica. No obstante, pe-
se a que la DTE no habrfa de producir efecto alguno en el resto de los Impues-
tos (ya sean positivos ya negativos) no puede descartarse que asi lo considere la
Administracién, especialmente cuando los declarantes de la DTE sean personas
juridicas, iniciando por ello los correspondientes procedimientos de comproba-
cién a los efectos de determinar dicho extremo.

Ahora bien, tal y como a continuacién se expondra, en principio, segin el
Primer Informe, la Administracién no podria iniciar un procedimiento de com-
probacién para inspeccionar ex profeso la DTE; no obstante, ésta podria ser in-
vocada por el contribuyente en el marco de la comprobacién de cualquier otro
tributo.

Ademas, no se ha de menospreciar, en todo caso, el hecho de que la DTE no
distinga el ejercicio o la renta regularizada, sino sélo incluya el monto global
sin asignacién temporal. Esta circunstancia podrfa llevar a la conclusion de que
los importes regularizados de ejercicios que vayan prescribiendo podrian estar
regularizando aquellos que no lo estan, en la medida en que los bienes y dere-
chos en que cristalizan dichas rentas estan en el activo del contribuyente a 31
de diciembre de 2010. Nuevamente, esta naturaleza «dual» de la regulariza-
cién, que regulariza rentas no declaradas, pero cristalizadas en activos titulari-
dad de los contribuyentes en una determinada fecha, genera dudas y diferentes
posibles interpretaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, en nuestra opinién, el contribuyente habria de
presentar las correspondientes declaraciones complementarias para regularizar
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su situacion en relacion al resto de los tributos, maxime cuando la cuota dejada
de ingresar por ejercicio en alguno de los tributos afectados supere el importe
de 120.000 Euros, pues de no ser asi no aplicara la excusa absolutoria prevista
en la normativa penal pudiendo incurrir con respecto al citado impuesto en de-
lito fiscal. ' '

Del mismo modo, cabia plantearse cémo afectaba la regularizacién de un
determinado impuesto (e.g., IRPF) por un contribuyente mediante la DTE, al
resto de los contribuyentes que tenian obligaciones en relacién a las rentas re-
gularizadas; tal es el caso de aquellas rentas que no fueron declaradas y sobre
las cuales debia haberse practicado la oportuna retencién que han sido inclui-
das en la DTE.

En este caso, el retenedor que no ha practicado retencién no podria presen-
tar la DTE pues el defecto de retencién no ha podido materializarse en bien y
derecho alguno. Por ello, parece que no cabrfa exigirsele responsabilidad por
este motivo; de este modo, cabria considerar que al retenedor habria de ser be-
neficiario de los efectos la DTE presentada por el declarante, también en rela-
cién a la no exigibilidad de sanciones.

Cuestién distinta es que el retenedor haya practicado las correspondientes
retenciones y no las haya ingresado frente a la Administracién tributaria, de
modo que ni el contribuyente hubiera declarado la renta obtenida ni el retene-
dor hubiera declarado las retenciones practicadas. En este caso, cabe conside-
rar que tanto el contribuyente como el retenedor (nétese que dichas retenciones
si que podrian materializarse en bien o derecho alguno) podrian presentar la
DTE regularizando su situacion al respecto.

2.9. Valor de adquisicion a efectos fiscales de los bienes o derechos objeto de
la DTE

El valor de adquisicién de los elementos objeto de declaracion tiene plenos
efectos fiscales. En este sentido, el valor de adquisicién puede diferir del impor-
te declarado y regularizado.

Ahora bien, en el caso de que los elementos declarados sean adquiridos con
rentas parcialmente ocultas, se considera que el valor de adquisicion de los ci-
tados elementos coincide con aquella renta declarada inicialmente. De este
modo, el legislador penaliza a los contribuyentes que sélo habrian declarado
parte de las rentas invertidas en los citados bienes y derechos, no permitiendo
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actualizar el valor de los mismos como consecuencia de la presentacién de la
DTE.

Por otra parte, siguiendo lo dispuesto en el RD-Ley 12/2012, el Primer Infor-
me matiza que en el caso de que el valor de dichos elementos a fecha presenta-
cién de la declaracién, sea inferior al citado coste de adquisicién, la pérdida en
su caso obtenida como consecuencia de la transmision de dichos elementos
Gnicamente serd deducible en el importe que supere la diferencia existente en-
ire el valor real de adquisicién y el valor del elemento en cuestion a fecha de
presentacién de la DTE.

De este modo, no se permite la deducibilidad de la pérdida aflorada en el
importe de la pérdida latente existente al tiempo de presentacién de la declara-
cién. Asf, en este supuesto, se viene a actualizar el valor de adquisicion de los
olementos declarados en la DTE respecto de su valor de mercado a dicho tiem-

po.

No obstante, si como consecuencia de la transmision del citado elemento el
contribuyente obtiene una ganancia, toda ella quedara sujeta a tributacion.

En el caso de que el valor de adquisicién del elemento sea inferior al valor
del mismo en el momento de presentacion de la DTE, la eventual ganancia o
pérdida derivada de su transmision serd integramente computable o deducible
seglin corresponda.

A ello ha de afiadirsele los numerosos problemas practicos que dicha estipu-
lacién conlleva. Y es que, no se exige al contribuyente ser conocedor del valor
a mercado de los bienes regularizados a 31 de diciembre de 2010, sino que se
le exige ser conocedor del mismo a fecha de presentacion de la correspondien-
te declaracion.

Quizé dicha prevision haya considerado la dificultad que en algunos casos
entrafaba obtener el valor de mercado de determinados elementos a 31 de di-
ciembre de 2010, si bien ello no ocasionaria problema alguno en relacion a
otros elementos tales como cuentas de valores, depésitos. De cualquier modo,
dicha previsién impide la eventual planificacién fiscal que hubiera podido rea-
lizarse como consecuencia de la DTE.

Ademds, en ningin caso serdn deducibles las pérdidas o rendimientos nega-
tivos que afloren como consecuencia de la transmisién de elementos objeto de
la DTE a favor de personas o entidades vinculadas, sin que ello obste a realizar
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la transaccién a valor de mercado, tal y como exige la normativa general de los
correspondientes impuestos.

Del mismo modo, se establece que no seran fiscalmente deducibles las pér-
didas por deterioro o correcciones de valor correspondientes a los bienes o de-
rechos objeto de la DTE. Dicha norma ha de interpretarse con cautela, tal y co-
mo ha sefialado la Administracién, pues si bien a corto plazo, esto es, en el mo-
mento en que resulte corresponda practicar la amortizacién o el deterioro los
mismos no serdn fiscalmente deducibles, al calcular la renta, se partird del valor
de adquisicién declarado en la DTE (salvo en el supuesto de que el valor a fe-
cha de presentacién de la DTE sea inferior al de adquisicién) con lo que el im-
porte de la ganancia serd menor, igualdndose asf al resultado obtenido en caso
de que dicha amortizacién o deterioro hubiera sido considerado fiscalmente
deducible.

Sin perjuicio de lo anterior, ;qué ocurre con aquellos bienes que han podido
ser objeto de regularizacién y que sin embargo han sido transmitidos por el
contribuyente con anterioridad a la presentacién de la DTE? ¢Serfa deducible la
eventual pérdida? En este caso, en nuestra opinién, habrfa que seguir el mismo
criterio que el manifestado anteriormente, sélo que considerando la pérdida o
ganancia latente/realizada a fecha de la transmisién de los elementos; asi, se ha
considerar que en el caso de que dicha transmisién hubiera generado una pér-
dida patrimonial para el contribuyente, dicha pérdida no habria de ser fiscal-
mente deducible. A sensu contrario, la ganancia derivada de dicha transmision
habria de ser totalmente computable.

Por todo ello, los contribuyentes habrian de tener especial cuidado para pre-
sentar, en su caso, la declaracién complementaria del ejercicio 2011, asf como
las sucesivas en tanto existan bienes y derechos incluidos en la DTE.

2.10. Incidencia de la existencia de un procedimiento de comprobacion o in-
vestigacion a los efectos de poder presentar la DTE

Mediante la DTE no podrian regularizarse las rentas no declaradas por el
contribuyente, cuando la Administracién haya notificado, bien al titular real
bien al juridico de los bienes, el inicio de un procedimiento de comprobacién
que incluya en su alcance las rentas que se pueden regularizar con la DTE.

Ahora bien, la DTE sf podrfa presentarse cuando el citado procedimiento de
comprobacién hubiera finalizado, siempre que hubiera tenido un alcance par-
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cial y en el mismo no hubieran sido objeto de regularizacion las rentas que se
pueden regularizar con la DTE. Si el alcance de la comprobacién hubiera sido
general, y no se hubieran detectado las citadas rentas ocultas, no podria volver-
se a comprobar, produciendo efectos similares a la prescripcién.

Del mismo modo, si teniendo un alcance parcial, la Administracién hubiera
detectado las rentas ocultas, la DTE no podria presentarse en la medida en que
las rentas no declaradas habrian sido regularizadas con ocasién de la compro-
bacion.

2.11. Compatibilidad de la DTE con la regularizacién a través de autoliquida-
ciones complementarias

a La DTE no excluye la posibilidad de regularizar las rentas no declaradas a
| efectos del IS, IRPF e IRNR mediante declaraciones complementarias.

De este modo, en el caso de que las citadas rentas puedan ser regularizadas

' a través de la DTE, el contribuyente podra optar por presentar la citada declara-
cion o presentar declaracién complementaria; no obstante, habria de hacer uso
de las declaraciones complementarias para regularizar aquellas rentas que no
pueden regularizarse mediante la DTE (e.g. provisiones, amortizaciones).

En la medida en que la DTE no afecta a otros tributos distintos del IS, IRPF e
IRNR, cabria presentar declaraciones complementarias con el fin de regularizar
el restos de los tributos que se hayan visto afectados por la presentacién de la
DTE, lo que conllevard en su caso los correspondientes recargos asi como inte-
reses de demora.

2.12. Posibilidad de minorar el importe del valor de adquisicion del bien o de-
recho objeto de DTE en la cuantia de las deudas pendientes a 31 de di-
ciembre de 2010

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado respecto del importe a declarar,
realizando una interpretacién integradora del RD-Ley 12/2012 y de la Orden, el
importe a declarar determinado conforme a lo dispuesto en los parrafos prece-
dentes podrd minorarse en el importe de las deudas ocultas asumidas a tenor de
su adquisicién, con el Iimite de la deuda viva a 31 de diciembre de 2010, de
modo que no podrd reducirse dicho valor en la parte de la deuda oculta que
haya sido amortizada a 31 de diciembre de 2010.
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A modo de ejemplo, si un contribuyente ha obtenido una renta oculta de
100 Euros que reinvierte en la adquisicién de un elemento cuyo valor de adqui-
sicion asciende a 250 Euros, para lo cual ha de suscribir un préstamo por la di-
ferencia (150 Euros), estando dicho préstamo amortizado a 31 de diciembre de
2010 en 50 Euros, el importe a declarar en la DTE por el citado bien ascenders
a 150 Euros, esto es el valor de adquisicién del elemento (i.e. 250 Euros) dismi-
nuido en el importe de la deuda vida existente a 31 de diciembre de 201 0 (i.e.
100 Euros).

Dicha previsién resulta del entendimiento de que el resto del saldo de la
deuda viva a 31 de diciembre de 2010 serj satisfecho con rentas no ocultas,
que no habrian de ser regularizadas.

2.13. Declaraciones complementarias de la DTE y posibilidad de solicitar apla-
zamiento o fraccionamiento de la deuda tributaria resultante de la DTE

Si bien la DTE inclufa una casilla de declaracién «complementaria», dicha

casilla Gnicamente habfa de marcarse en el caso de que hubiera de presentar

mas de una DTE durante el periodo voluntario de presentacion, esto es, hasta el
30 de noviembre de 2012.

Transcurrido el mismo, no cabe presentar declaracién complementaria de la
DTE en la medida en que no se admiten DTE presentadas extempordneamente.

Por otra parte, no cabe solicitar aplazamiento o fraccionamiento de la deuda
tributaria resultante de la DTE, de modo que ha de ingresarse en su totalidad al
momento de su presentacién. Ello es causa de la principal finalidad del men-
cionado proceso de regularizacién, que, como se ha sefialado, no es otra que la
de procurar un incremento de los fondos fiscales al Estado.

2.14. Posibilidad de comprobaci6n aislada de la DTE por la Administracién tri-
butaria

Conforme a lo dispuesto por el Primer Informe, no resulta procedente la
comprobacién aislada de la DTE porque a pesar de tener la naturaleza de de-
claracién tributaria, no se presenta en cumplimiento de una obligacién tributa-
ria especifica; no obstante podrd ser objeto de anilisis tras invocarlo el sujeto
pasivo en el curso de un procedimiento de comprobacién.

Ahora bien, si bien puede que la Administracién no pueda iniciar un proce-
dimiento de comprobacién respecto de la DTE directamente, en la medida en
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que recoge no s6lo tres tributos sino los ejercicios 2008, 2009 y 2010 sin distin-
cién, si que podria iniciar un procedimiento de comprobacion con respecto a
uno de los citados tributos y un determinado ejercicio. En dicho caso, como se
ha sefialado, el contribuyente podra invocar la presentacién de la DTE.

En el caso de que en la DTE el contribuyente no incluya la totalidad de las
rentas no declaradas obtenidas en ejercicios no prescritos, y por ende no se en-
tiendan regularizadas, y ello sea detectado en un eventual procedimiento de
comprobacion, le sera aplicada la normativa tributaria general para la regulari-
_acion; esto es, no aplicard el tipo del 10% y se exigirdn los correspondientes
intereses de demora y, en su caso, sanciones; el tipo impositivo aplicable en es-
te caso, resultaria de la suma de todas las rentas obtenidas, en su caso, las in-
cluidas en su declaracién del IRPF, las regularizadas mediante la DTE y las de-
tectadas por la inspeccion.

3. CONCLUSION

A modo de resumen, las grandes ventajas que presentaba la DTE eran: (i) no
interrumpia la prescripcion de los regularizados tributos y servia a los efectos
de aplicar la excusa absolutoria penal; (ii) el tipo de gravamen de la DTE era
muy inferior al que hubiera correspondido aplicar por normativa ordinaria en
los tributos regularizados, (aunque en muchos casos, no ha existido en la prac-
tica mucha diferencia con lo que habria resultado de una regularizacion ordi-
naria); (iii) la DTE exclufa la imposicién de sanciones, recargos e intereses, CoOs-
te que en su caso habia de asumir con la declaracién complementaria; (iv) la
DTE permitia deshacer estructuras fiduciarias sin coste alguno respecto del IS,
IRPF e IRNR, y (v) se podia aplicar tomando en consideracion el instituto de la
prescripcion.

Todo ello unido al endurecimiento en la lucha contra el fraude y, en particu-
lar, la «imprescriptibilidad» de aquellos bienes y derechos que se posean en el
extranjero que no sean informados por el contribuyente en la nueva obligacion
de declaracién de bienes sitos en el extranjero, hacfan muy recomendable para
los contribuyentes que no estuviesen al corriente de sus deberes con Hacienda,
acudir a este proceso de regularizacién extraordinario.

La parte negativa de este proceso de regularizacion puede focalizarse en la
gran inseguridad juridica con el que se ha realizado y que el Primer Informe
pretendié reducir en la medida de lo posible.
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