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omo consecuencia de la erisis del mer-

cado inmeobiliario, la seguridad e in-

tangibilidad que representaban los
términos de una hipoteca se havisto cuestio-
nada. Noes infrecuente observar cémolos in-
formativos v titulares de prensa, sin olvidar
los anuncios de despachos juridicos, se hacen
eco de resoluciones judiciales relativas a las
hipotecas y sus cliusulas que ahora se descu-
bren como abusivas, E] denominador comiin
de dichas resoluciones es

el perjuicio que determi-

tente en garantia de un préstamo, sino tam-
bién reclamar al deudor las canddades que no
pueda cobrar con la ejecucién hipotecaria.

Este principio lo recoge el articulo 1.911 del
Cddigo Civil con cardcter general. Asimismo,
la propia Ley Hipotecaria proclama en su ar-
ticulo 105 la compatibilidad de dicho princi-
pio con la Ley, sefialando su articulo 140 que
si se quiere algo distinto que se incluyaexpre-
samente. Existen clertas excepciones a este
principio, de un aleance préctico limitadisi-
mo.

Lasolucién que da la Ley ha sido cuestio-
nada en reiteradas ocasiones desde el inicio
de la erisis. Muchas voces, e incluso varias
sentencias judiciales, han proclamado que,
frente a este principio general de responsa-
bilidad universal deberia restringirse la res-

ponsabilidad del deudor
hipotecario a las resultas

continuidad de la ejecucion parecia fundarse
en la tasacidn que de la vivienda habia acep-
tado la entidad crediticia. Esa tendencia su-
ponia un chogque frontal con los principios de
legalidad v seguridad que representaban los
articulos citados tanto del Cédigo Civil como
de la Ley Hipotecaria.

Tal fue el revuelo generado, especialmente
por el primer Auto de la Audiencia Provincial
de Navarra, que ésta en un durisimo Auto de
28 de enero de 2011 de su Seccidn Tercera,
abandond dicha postura, recordando el some-
timiento de los jueces al principio de legali-
dad conforme al articulo 117 de la Constiru-
cibn.

La cuestion, sin embargo, cobra hoy de nue-
vo vigencia. La reciente sentencia de 7 de di-
ciembre de 2016, dictada por el Juzgado de lo
Mereantil N* 10 de Baree-
lona, parece reabrir este
problema. De nuevo, el

sabilidad patrimonial universal transciende
&l mareo conracrual, al venir establecido por
Lev. 5i la hipoteca guardase silencio, se apli-
caria igualmente por Ley. Para que no fuera
de aplicacion, deberia excluirse de manera ex-

Parece dudoso que una resolucion judicial
pueda modificar un principio legal simple-
mente refterado en laredaceion de un contra-
to. Mis aiin, cabe preguntarse si dicha garan-
tia universal no sélo es un principio legal sino
esencial en la escritura. En este caso, la decla-
racién de abusividad, de prosperar, podria dar
lugar alanulidad de todo el negocio v, por qué
no, dar derecho al baneo a exigir la aplicacion
del articulo 1.303 del Cédigo Civil, esto es, la
restitucién inmediata de lo que hubiera sido
materia del contrato,

La importancia que re-
viste el principio legal de
responsabilidad patrimo-

prineipio de responsabili-
dad patrimonial se cues-
tiona. Los motivos son dis-
tintos. El Juzgado sefiala

Este proceso podria

poner en aprietos a
todas las entidades

nial universal exige una
consideracién sosegada,
que debe ser ajenaalosin
tentos de ir mds alld de lo

nadas cliusulas suponen . . de laejecucidn del bien hi-
para el consumidor, al con- La justicia cuestiona potecada, lo que en tiltima
siderarse abusivas por in- de nuevo el instancia itiria su li-
currir en una falea de sufi- S beracion de la deuda hipo-
ciente ransparenciae - PrINCIPIO de tecaria entregando el in-
formacién. responsabilidad mueble hipotecadoala en-
Todos tenemos en la ca- : ial tidad financiera (dacién en
bezaladeclaraciondeabu-  PAtTIMoONIa pago).
sividad de las clfusulas sue- Enlostribunales, la cues-
lo por nuestro Tribunal Su- tidnyase planted en estos
premo en 2013,y reciente- términos en 2010.Asi el Au-

mente refrendada por el Tribunal de Justicia
dela UE. Miés recientemente, se estd cuestio-
nando si el reparto de los gastos e impuestos
que acarrea la constitucion de la hipotecaen
unaoperacidn de préstamo hipotecario es jus-
taono

En algunos casos extremos, se hallegadoa
poner en dudael, hasta ahora, principio basi-
co de responsabilidad patrimonial universal
del deudor. Conforme al mismo, el dendor, sea
hipotecario o no, responde siempre de sus
deudas con todos sus bienes presentes o fu-
turos. Por tanto, en Espafia, una entidad finan-
clera podra no solo ejecutar la hipoteca exis-

todela Seccidn Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Navarrade 17 de diciembre de 2010,
confirmatorio de la posicién adoptada por el
Juzgado de Primera Instancia N° 2 de Este-
lla permiti6 una dacién en pago de un deudor
hipotecario. En similares términos el Autode
la Audiencia Provincial de Girona de 16 de sep-
tiembre de 2011, asi como el Auto de 4 de fe-
brero de 2011, del Juzgado de Primera Instan-
cia N 44 de Barcelona, denegando la conti-
nuzcién de la ejecucion hipotecaria en favor
del acreedor tras haberse adjudicado éste la
vivienda garantizada.

En aquellas ocasiones, labase de impedirla

que, entre otras, la cliusu- del sistema fijado enla Ley. A primera
1a que impone ‘?“':;fﬁjl financiero espafiol ‘;Tﬁ“ parecer bue-
deudor, es una cliusula pre- sabilidad patrimonial uni-
rredactada, impuesta sin versal de un deudor hipo-
posibilidad de negociacion tecario por razones de jus-

v, abusiva, recordando la doctrina fijada por
el Tribunal Supremo en su resolucién de 2 de
mavo de 2013, declarando abusivas las clau-
sulas suelo.

La polémica esti de nuevo servida. Estasen-
tencia del Juzgado de lo Mercantil n® 10 de
Barcelona no es firme ni crea jurisprudencia,
siendo interesantever si se sigue ese criterio
0 no en nuevas resoluciones ¥ que posicion
adoptan los wribunales de apelacién, asi coma
sillega al Tribunal Supremo o a instancias eu-
ropeas.

Esta sentencia, a nuestro parecer, €5 terri-
blemente desacertada El principio de respon-

ticia, pero un comportamiento semejante
puede tener unas implicaciones considera-
bles para el sistema financiero en su conjun-
to. En definitiva, establecer que la responsa-
bilidad universal del deudor result “abusiva”
en los préstameos hipotecarios podria dar ar-
gumentos a todos los titulares de préstamos
hipotecarios cuyas viviendas valen hoy me-
nos que ladeuda hipotecaria pendiente aen-
tregarlas al banco para saldar su deuda. Este
proceder podria poner en graves aprietos a to-
daslasentidades del sistema financiero espa-
fiol, ¥ modificar a peor las posibilidades de ob-
tener crédito hipotecario en Espafia.
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