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EL CASO CONTADOR: ¢EL BESO DE LA MUJER ARANA?

Por Clifford Hendel,
Socio de Araoz & Rueda y arbitro del TAS

| inminente laudo del Tribunal Arbitral de Deporte (TAS, en sus iniciales francesas)
sobre el “caso Contador” tiene una diabdlica complejidad.

La normativa antidopaje es muy rigorosa. Segun el articulo 21 del Reglamento de la Union
Ciclista Internacional (UCI) —que sigue el Cddigo de la Agencia Mundial Antidopaje (WADA)-,
la presencia en el organismo del deportista de una sustancia prohibida constituye, sin mas,
una infraccion: “Es un deber personal de cada corredor asegurarse de que ninguna sustancia
prohibida se introduzca en su organismo. Prueba suficiente para establecer una infraccion
sera la presencia de la sustancia prohibida en la muestra”. Se trata de una “responsabilidad
objetiva”, que no exige intencion, conocimiento o culpa del deportista.

En el caso Contador, un control de orina en los Ultimos dias del Tour de 2010 revelé6 una
“extremadamente baja concentraciéon” de clembuterol, una anabolizante que produce masa
muscular. Otros siete controles de Contador, tanto antes como después del positivo,
resultaron negativos.

La normativa contempla que la primera infraccion conllevara una suspension de dos afios;
pero el articulo 297 del Reglamento establece que ese periodo puede ser reducido hasta la
mitad si el deportista acredita que la infraccion se produjo sin negligencia “significativa” por su
parte; y el articulo 296 que puede ser totalmente eliminado si acredita que no incurrié en
negligencia alguna. Segun el Reglamento, no hay culpa o negligencia si el deportista
“‘ignoraba, y no podria haber sabido o sospechado razonablemente, incluso aplicando la
mayor diligencia, que se le habia administrado una sustancia prohibida”. Corresponde al
deportista probar la ausencia de culpa o negligencia. Al valorar las pruebas, el TAS debera
seguir el criterio de la hipétesis mas probable.

Contador siempre ha sostenido que el clembuterol entr6 en su organismo involuntariamente,
cuando comi6é dos solomillos comprados en una carniceria en Irin. Argumenta que esa
conducta no puede considerarse negligente, maxime cuando en la UE el clembuterol esta
prohibido en la alimentacién animal. En consecuencia, alega que, en virtud de articulo 296,
no deberia ser suspendido.

El expediente del caso contiene miles de paginas de informes defendiendo o rebatiendo
desmantelando una y otra explicacién. La UCI puso en conocimiento de la Federacién
Esparola los hechos para que incoara el correspondiente expediente disciplinario. En enero
de 2011 la instructora del caso aplicé el articulo 297 -suspension reducida a un afio-, porque
no consideraba la teoria de la ingestién involuntaria mas probable que otras explicaciones
menos inocentes. Constatd negligencia del corredor bien al elegir a sus asesores médicos,
bien al no tomar las precauciones necesarias para no ingerir la sustancia prohibida.

Pero, a la vista de las “especiales circunstancias” del caso -la concentracion tan baja de la
sustancia, sin efecto sobre el rendimiento deportivo, y las dudas razonables respecto de su
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origen-, concluyd con una propuesta salomadnica: calificar la culpa como “no significativa” y
proponer una suspensién reducida de un afio.

Tres semanas mas tarde, tras unos desafortunados pronunciamientos de los mas altos
cargos politicos espafioles a favor de la absolucién del corredor, la Federacion rechazo la
propuesta de la instructora, concluy6é que no habia habido negligencia alguna y, en aplicacion
el articulo 296, archivo el caso. La Federacién acept6 la tesis de Contador de que “la
sustancia encontrada puede deberse, en un alto porcentaje de probabilidades, al consumo de
carne contaminada”. Se apoyo6 en un caso en el que el TAS eximi6 a un tenista de un positivo
por cocaina atribuyéndolo a los besos de una joven que probablemente la habia consumido,
porgue hizo una interpretacion finalista de la normativa y decidié que no podia interpretarse
tan taxativamente.

La Federacion afirma que “no parece razonable exigir a los deportistas que cuando compren
carne dentro de la UE tengan que acudir a una carniceria acompafados de un experto
analista y de un laboratorio movil”. Llegados al extremo, “podriamos caer en el absurdo de
obligar de facto a los deportistas a excluir de su dieta la carne”. Y concluye retéricamente:
“Consumir carne en un pais de la UE, donde el clembuterol esta prohibido y su suministro al
ganado es delito, ¢debe ser considerado como un acto negligente? A juicio de este Comité,
en ningun caso.”

La UCl y la WADA recurrieron ante el TAS la resolucién de la Federacion Espafiola.

Si los tres arbitros ven la tesis del consumo de carne contaminada mas probable o plausible
que cualquier otra y estiman que dicho consumo no implicé culpa o negligencia alguna —
como en el caso del beso — exoneraran a Contador. Pero si la teoria de la carne contaminada
no les pareciera la mas plausible o, aun aceptandola, entendiesen que su ingestion entrafié
negligencia, le suspenderan. Esa suspension, aunque fuera “sélo” de un afio, mancharia de
forma imborrable la imagen de Contador. La decisién esta al caer.
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